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Resumen

Este estudio analiza los factores institucionales que determinan la consolidacion
de la movilidad virtual en universidades de América Latina mediante un modelo
de ecuaciones estructurales. Se evaluaron 49 universidades del Programa de
Intercambio Académico Latinoamericano (PILA), examinando tres factores:
gestion y estructura organizacional (F1), infraestructura tecnolédgica (F2) y
marco normativo (F3). Los resultados revelan correlaciones extremadamente
altas entre los factores (r > 0.96, p < 0.001) y consistencia interna excepcional (a
= 0.976). El analisis de regresion mdltiple y el modelo SEM confirman que F1
ejerce la mayor influencia (B = 0.640), explicando 98.2% de la varianza en
movilidad virtual, mientras F2 (8 = 0.264) y F3 (B = 0.107) presentan efectos
menores, operando principalmente de forma indirecta. Los hallazgos validan el
modelo sistémico de internacionalizacién de Knight (2004, 2021) y demuestran
que las capacidades de gestion institucional constituyen el factor habilitador
primario para el desarrollo de programas de movilidad virtual en la region.
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1. Introduccion

La movilidad virtual de estudiantes es un fendmeno de la educacion
superior a nivel global que surge como respuesta a las tendencias de
innovaciéon tecnoldgica, nuevas transformaciones pedagdgicas y para
favorecer el acceso a la internacionalizacion en la era post pandemia
(Woicolesco et al., 2021). Esta estrategia utiliza tecnologias de informacion y
comunicacion para brindar una alternativa a la movilidad tradicional,
democratizando el acceso, tal como lo sefialan Bustos-Aguirre y Herrera-
Rodriguez (2023) cuando la conciben como una practica de rdpido crecimiento
para incrementar la colaboracion y el intercambio a partir de tecnologias
digitales.

En el campo de la educacion internacional y la movilidad estudiantil, la
movilidad virtual comprende practicas pedagogicas mediadas por tecnologia
que permiten al estudiantado participar en experiencias educativas
transfronterizas sin desplazamiento fisico. Estas practicas incluyen el
aprendizaje colaborativo internacional en linea (COIL o clases espejo),
proyectos colaborativos interinstitucionales en plataformas digitales, cursos
virtuales compartidos entre instituciones de diferentes paises y programas de
doble titulacion a distancia. A diferencia de la movilidad presencial
convencional, la movilidad virtual elimina las barreras de visa, costo y
distancia geografica, representando wuna alternativa estratégica de
internacionalizacién para poblaciones que no tienen acceso a la movilidad
fisica (Beelen & Jones, 2015; O'Dowd, 2021). En el contexto de los programas de
estudio en el extranjero, la movilidad virtual abre nuevas posibilidades de
colaboracion académica internacional que complementan, y en muchos casos
amplian, el alcance de la internacionalizacion hacia grupos estudiantiles
histéricamente excluidos de estas experiencias. La comprension de sus factores
determinantes es, por tanto, una cuestion relevante para el campo global de la
educacion internacional.

En el contexto de educacidon superior de América Latina, donde el
acceso a experiencias internacionales presenciales representa solo el 1.14% de
la matricula total (Organizacion de los Estados Iberoamericanos, 2025), las
universidades presentan diversos desafios estructurales: heterogeneidad de los
sistemas universitarios, limitaciones presupuestales, deficiencias en sus
tecnologias, marcos normativos limitados y otros como procesos de gestion
académica y administrativa incipientes (Andres, 2020; Garcia & Bonatti, 2024).
Es asi como la movilidad virtual emerge como alternativa para atender estos
retos de cardcter estructural en las instituciones de educacion superior.
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Ante la presencia de diversos mecanismos de promocion de la
movilidad virtual en la region de América Latina, existen vacios de
conocimiento sobre los factores que influyen en su consolidacion en el ambito
universitario. La importancia de evaluar los determinantes de la movilidad
virtual crece a medida que instituciones y plataformas universitarias
regionales apuestan a la creacion de programas basados en esta alternativa de
internacionalizacion.

Esta investigacion estd enfocada en analizar como los factores de gestion y
estructura organizacional, infraestructura tecnolégica y capacidades digitales,
y marco normativo y sistemas de reconocimiento, determinan la consolidacion
de la movilidad virtual en una muestra de universidades del Programa de
Intercambio Académico Latinoamericano (PILA). La relevancia de este analisis
radica en comprender como las universidades pueden articular mejor sus
procesos de gestion para potenciar la internacionalizacion virtual (Cordero
Guzman & Ramén Poma, 2021).

Pese al crecimiento de la movilidad virtual objeto de investigacion, la
evidencia empirica cuantitativa sobre sus determinantes institucionales en
América Latina es escasa. La mayor parte de los estudios disponibles provienen
de contextos europeos 0 norteamericanos, con disefios cualitativos que no
necesariamente son transferibles a las realidades de la educacion superior
latinoamericana (de Wit & Altbach, 2021; Garcia & Bonatti, 2024). Esta brecha
justifica el desarrollo de modelos explicativos empiricos que mejoren la toma
de decisiones y orienten las politicas de internacionalizacion hacia estrategias
mas eficientes para ampliar el acceso a experiencias virtuales de calidad, y que
aporten a la educacion internacional fundamentos en contextos de alta
heterogeneidad estructural como los que caracterizan a América Latina.

2. Fundamentos teodricos

La seleccion de los tres factores analizados, es decir, la gestion y
estructura organizacional, infraestructura tecnoldgica y marco normativo,
responde a una revision sistematica de la literatura especializada sobre
internacionalizacion de la educacidn superior en América Latina, en la que
estos elementos emergen recurrentemente como condicionantes del éxito de
los programas de movilidad (Andres, 2020; Garcia & Bonatti, 2024; Gacel-Avila
et al.,, 2023). Otros factores identificados en la literatura, como la cultura
institucional, el liderazgo académico o el financiamiento externo, fueron
descartados porque su operacionalizacion resulta menos susceptible de
medicidon comparativa a partir de fuentes documentales publicas, y porque la
evidencia disponible los sitia como mediadores o consecuencias de los tres
factores seleccionados, no como determinantes independientes. La seleccién
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sigue la l6gica del modelo sistémico de Knight (2004), que identifica tres ejes
interdependientes en los procesos de internacionalizacion institucional: el
organizacional (gobernanza y gestidon), el programatico-tecnoldgico y el
regulatorio. A diferencia de enfoques que los tratan de forma aislada o
secuencial, el presente estudio asume que su andlisis integrado es lo que
permite comprender la dindmica real de consolidacion de la movilidad virtual.
A continuacion, se profundiza en el sustento tedrico de cada factor y en las
razones que justifican su inclusién en el modelo propuesto.

El fortalecimiento de los procesos de internacionalizacion requiere
aplicar analisis profundos que evidencien un buen funcionamiento transversal
en las funciones sustantivas de las instituciones. Los modelos analiticos
existentes para examinar elementos institucionales que afectan a la
internacionalizacion incluyen estrategias, politicas, programas y estructuras
organizacionales diversas (Knight, 2008; de Wit et al., 2015). Algunos estudios
regionales evidencian condiciones institucionales como limitaciones
financieras, ausencia de planes estratégicos o la deficiente funcionalidad
organizacional (Gacel-Avila et al, 2023), mientras que otros identifican
aspectos clave como sistemas eficientes de gestion de la internacionalizacion y
formacion en procesos de internacionalizacion (Robaina & Soriano, 2016).

Para analizar los factores institucionales que determinan a los
programas de movilidad virtual desde una perspectiva estructural, este estudio
adopta el modelo tedrico de la internacionalizacion de Jane Knight (2004, 2008,
2021), el cual provee un marco para asumir que la internacionalizacion se da
en los niveles nacionales, sectoriales e institucionales para integrar la
dimension internacional, intercultural o global en las funciones, politicas y
procesos académicos de la educacion superior (Knight, 2004). Como lo sefiala
Hernandez (2016), el modelo tedrico de Knight define la internacionalizacion
como un proceso que trasciende las actividades especificas de las
universidades para convertirse en un proceso de transformacién estructural,
incluyendo elementos transversales como servicios académicos, factores
organizacionales, modelos de gobernanza institucional e incluso el ethos
universitario. La importancia de la capacidad de gestion como factor
determinante en este estudio coincide con lo planteado por Ramirez-Valdivia
& Latorre (2019), quienes sostienen que la internacionalizacion so6lo alcanza
una consolidacidn sistémica cuando se articula explicitamente en los planes
estratégicos institucionales. Dicha vinculacion permite que la dimension
internacional deje de ser una actividad periférica para convertirse en un eje
transversal que potencia las funciones sustantivas de la universidad. A partir
de este marco se identifican los tres factores clave de gestidon y estructura
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organizacional, infraestructura tecnoldgica y marco normativo, para analizar
su contribucidn al desarrollo de la movilidad virtual en la region.

2.1. La gestidon y las estructuras organizacionales para la
internacionalizacion

Este factor se fundamenta en la presencia de unidades organizacionales
u “oficinas” especializadas para la internacionalizacion, con politicas y
procesos especificos que pretenden facilitar la coordinaciéon de proyectos
transversales (Moctezuma Hernandez & Navarro Cerda, 2011), lo cual esta
sustentado en estudios organizacionales como los de Wissema (2009) y
Lizarraga (2017), quienes demuestran la importancia de disefiar estructuras y
politicas institucionales para que las universidades detonen la movilidad
internacional del estudiantado.

Otros estudios, como los de la American Council on Education (2012),
argumentan que las transformaciones estructurales exitosas en las
universidades incluyen la creacion de oficinas de internacionalizacion, el
establecimiento de funciones delimitadas, el disefio de programas
estructurados de movilidad académica, apoyos economicos, la integracion de
componentes internacionales en los planes institucionales y la adopcion de
marcos de referencia a nivel global.

2.2. La infraestructura y las capacidades digitales

Este factor se sustenta principalmente en el Modelo de Aceptacion
Tecnoldgica de Davis (1989) y la adaptacion que hizo Venkatesh et al. (2003) al
contexto de educacion superior. De la misma forma, otros estudios como los de
Cordero Guzman y Ramon Poma (2021) establecen la necesidad de desarrollar
ecosistemas tecnologicos y la implementacion de un modelo de competencias
digitales progresivas y especificas para favorecer diversos procesos de
formacién diferenciada, como hace la internacionalizacién a través de la
movilidad.

La investigacion de Pandita y Kiran (2023), por su parte, demuestra que
la calidad de la infraestructura tecnoldgica incide de forma positiva en la
satisfaccion y experiencia de aprendizaje del estudiantado, siendo necesario
que las universidades adapten sus recursos tecnologicos a las necesidades de
sus programas académicos y poblacion estudiantil. De forma complementaria,
el estudio de Zambrano (2025) reveld que los beneficios reales derivados de la
inversion en tecnologia dependen significativamente de factores tales como la
accesibilidad tecnoldgica y los requerimientos de formaciéon docente en
tecnologia, y requieren de una adecuada programacion de estos recursos para
las distintas funciones sustantivas.
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2.3. Los marcos normativos y el reconocimiento de experiencias
académicas internacionales

El marco normativo y el reconocimiento académico constituyen
elementos determinantes para la movilidad virtual toda vez que esta region
presenta una histérica fragmentacidon reglamentaria que ha permeado en
diversas areas de las instituciones de educacidon superior. Estos elementos
institucionales tienen su fundamento en la teoria del neoinstitucionalismo
organizacional de Hwang (2023), la cual postula que las estructuras normativas
formales representan las “reglas del juego” que restringen y/o habilitan las
acciones organizacionales. El Convenio Regional de Reconocimiento de Titulos
para América Latina y el Caribe de la UNESCO (2019) surge como iniciativa para
acelerar y resolver el reconocimiento de experiencias educativas entre
instituciones de nivel regional, asi como para armonizar procedimientos de
transferencia de créditos, reducir incertidumbres normativas y promover la
movilidad virtual como alternativa democratizadora (Falcon, 2024). Este
impulso normativo se complementa con la labor de redes regionales como la
Asociacion de Universidades Grupo Montevideo (2019), que promueve la
cooperacion solidaria y la movilidad reciproca como pilares de un espacio
académico comun. Asimismo, los avances del Proyecto Tuning América Latina
(Beneitone et al., 2007) han sido fundamentales al establecer puntos de
referencia sobre competencias genéricas y especificas, facilitando la
transparencia y la comparabilidad de los perfiles de egreso necesarios para un
reconocimiento académico efectivo en la region. De esta manera, este factor
orienta a que las universidades construyan capacidades institucionales
coherentes con los principios de transparencia, confianza y evaluacion justa,
evidenciando como los cambios normativos moldean las practicas
organizacionales y posibilitan la consolidacion de la internacionalizacion de la
region.

2.4. El Programa de Intercambio Académico Latinoamericano
(PILA)

Esta iniciativa surge a partir de las necesidades de cooperacion
académica entre paises como Argentina, Colombia y México, ya que
organismos como el Consejo Interuniversitario Nacional de la Republica
Argentina (CIN), la Asociacion Colombiana de Universidades (ASCUN) y la
Asociacidon Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES) de México coincidieron en favorecer una plataforma comun que
tuviera como objetivo la movilidad de la comunidad estudiantil de la region,
siendo 2018 el primer afio de actividades.
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La eleccion del programa PILA para este estudio responde a criterios
tedricos y metodoldgicos, ya que esta plataforma integra a 332 universidades
en siete paises de América Latina, lo cual provee una oportunidad de analisis
sumamente transversal. El programa PILA abarca instituciones con diferentes
tamafos, orientaciones, modelos de gestion y desarrollo, proporcionando
representatividad y heterogeneidad para el andlisis de escenarios
multifactoriales (Fowler, 2013; Lohr, 2019). Adicionalmente, la experiencia del
PILA facilita la visibilidad de acciones concretas de movilidad virtual y sus
procesos de consolidacion, ya que estas trayectorias son indispensables para
comprobar aspectos estructurales (Patton, 2014; Stake, 2010).

2.5. Problema y objetivos

Ante esta diversificacion de los mecanismos de internacionalizacion
virtual en el contexto de América Latina y tomando en cuenta los desafios
estructurales que enfrentan las universidades de esta region al intentar
consolidar la movilidad virtual, es relevante preguntarse: ;en qué medida los
factores de gestion institucional, infraestructura y marcos normativos
contribuyen a la consolidaciéon de los programas de movilidad virtual en
universidades de América Latina?

La interrogante busca comprender cudles son las relaciones entre
dichos determinantes, y conocer su influencia para facilitar o bien obstaculizar
la implementacion exitosa de programas de movilidad virtual, de tal forma que
se puedan analizar las particularidades de este contexto e incidir en la
articulacion de los procesos directivos y en la democratizacion del acceso a este
tipo de experiencias internacionales con apoyo de la tecnologia y las
comunicaciones.

El objetivo general de este estudio es analizar los factores
institucionales que influyen en la consolidacion de los programas de movilidad
virtual en una muestra de universidades latinoamericanas a través de un
analisis correlacional y un modelo de ecuaciones estructurales. Los objetivos
especificos son:

a) Identificar el comportamiento de los factores de gestién institucional,
infraestructura tecnoldgica y marco normativo en la muestra de
universidades del programa PILA.

b) Determinar la contribucion de cada factor al grado de consolidacion de la
movilidad virtual de las instituciones analizadas.

¢) Analizar las relaciones que se dan entre los tres factores y su efecto
conjunto en el grado de consolidacién de la movilidad virtual de la muestra
de universidades PILA.
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3. Metodologia

Esta investigacion adopta un disefio cuantitativo correlacional-
explicativo a través de un andlisis multivariado escalonado. Este disefio
responde a la naturaleza compleja y multifactorial de la movilidad virtual, asi
como a la diversidad de rasgos institucionales que influyen en dicho fenémeno.
Como sefialan Creswell y Creswell (2017), los disefios correlacionales-
explicativos son pertinentes cuando no solo se buscan relaciones entre
variables, sino explicar mecanismos causales en dichas relaciones.

El andlisis multivariado se fundamenta en los estudios de Hair et al.
(2019), quienes argumentan que, cuando se analizan constructos
institucionales complejos a través de escalas de Likert, es fundamental emplear
técnicas que examinen relaciones lineales e interdependencias estructurales
entre multiples variables. El enfoque transversal se justifica por la necesidad
de examinar el nivel de consolidacion de la movilidad virtual, brindando
especificidad en un momento determinado, pues, como lo aseguran Babbie
(2020) y Bryman (2016), los estudios transversales ofrecen ventajas en
contextos organizacionales, permitiendo la comparacion simultdnea entre
varias instituciones y la identificacion de patrones estructurales de
comportamiento.

El andlisis busca comprobar tres hipdtesis fundamentales:

= H1: Los tres factores presentan relaciones significativas entre si.

» H2: La influencia de cada factor sobre la movilidad virtual es diferente.

» H3: El factor de gestion institucional (F1) ejerce la mayor influencia sobre
la movilidad virtual.

3.1. Poblacién y muestra

La poblacion objetivo de este estudio la constituyen las 332
universidades pertenecientes al programa PILA: Argentina, con 61
instituciones (18.4%); Brasil, con 74 universidades (22.3%); Chile, con cinco
instituciones (1.5%); Colombia, con 90 universidades (27.1%); México, con 84
universidades (25.3%); Nicaragua, con nueve universidades (2.7%); Paraguay,
con ocho instituciones (2.4%); y Uruguay, con una institucion (0.3%) El disefio
muestral establecido para esta investigacion fue el muestreo probabilistico
estratificado proporcional, el cual se justifica por consideraciones
metodologicas de acuerdo con el alcance de los objetivos. Como establecen
Cochran (1977) y Thompson (2012), el muestreo estratificado es
particularmente apropiado cuando la poblacién presenta subgrupos con
caracteristicas potencialmente diferentes respecto de las variables de interés.
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La estratificacidn por pais obedece, de igual forma, a los planteamientos
tedricos previos de Knight (2004) y Altbach & Knight (2007), quienes advierten
que los procesos de internacionalizacion son influenciados por los contextos
nacionales, las politicas de cada pais, los marcos regulatorios especificos e
incluso la cultura institucional de cada entorno.

El calculo del tamafio muestral se realizo mediante la féormula estandar
para poblaciones finitas, con un nivel de confianza del 95% (Z=1.96), margen
de error del 5% (e=.05) y una proporcion esperada del 50% (p=.5), de acuerdo
con los enfoques de Krejcie y Morgan (1970) y de Bartlett et al. (2001). La
muestra estadisticamente representativa fue de 178 universidades,
distribuidas proporcionalmente de acuerdo con los procedimientos
establecidos por Sarndal et al. (2003) y Valliant et al. (2013).

Esta muestra de 178 universidades constituyo el marco de referencia
estadistico del estudio; sin embargo, su aplicacion quedod condicionada a la
disponibilidad documental real para cada institucion. Siguiendo la logica del
muestreo intencional descrita por Patton (2014), se aplico un segundo filtro a
las 178 universidades, conservando solo aquellas con evidencia documental
suficiente y verificable (sitios institucionales, informes de gestion, convenios
publicados, plataformas tecnoldgicas y marcos normativos de acceso publico)
para codificar de manera confiable los tres factores institucionales y el grado
de consolidacion de la movilidad virtual. Este criterio de suficiencia
documental redujo la muestra final a 49 universidades, 27.5% de la muestra
estadistica inicial y 14.8% de la poblacion total del programa PILA: Argentina
(11), Brasil (12), Chile (cuatro), Colombia (ocho), México (ocho), Nicaragua (dos),
Paraguay (tres) y Uruguay (una). Aunque esta reduccion implica una pérdida
de representatividad estadistica estricta, la muestra final conserva la
proporcionalidad relativa entre paises y privilegia la calidad y verificabilidad
de la evidencia disponible, criterio metodoldgico ampliamente aceptado en
estudios de fuentes documentales (Patton, 2014).

3.2. Instrumento de evaluacién del grado de consolidacién de la
movilidad virtual

El disefio del instrumento para evaluar la movilidad virtual se
fundamenta en una sintesis teorica de tres marcos conceptuales: a) el modelo
de adopcion de innovaciones de Rogers et al. (2019), para comprender los
niveles progresivos de adopcidn institucional; b) el modelo de madurez en
internacionalizacion propuesto por Hudzik (2011), el cual distingue las
diferentes etapas de desarrollo institucional en procesos de educacion
internacional, considerando el alcance y la profundidad de acciones y
funciones sistémicas (Brandenburg & de Wit, 2011); y c) la teoria de la

cexix



Frontiers: The Interdisciplinary Journal of Study Abroad 38(2) Rangel-Ramirez & Ramirez-Valdivia

internacionalizacion integral desarrollada por Knight (2015), quien distingue
entre respuestas institucionales reactivas, proactivas y transformacionales.

Estos marcos teodricos fueron la base para establecer una escala de
Likert de siete puntos que capture la progresion del grado de consolidacion de
las acciones de movilidad virtual de las universidades analizadas (ver Tabla 1).
Este tipo de escala proporciona un equilibrio de medicion, ofreciendo
variabilidad para detectar diferencias sutiles entre instituciones sin generar
impacto significativo en la calificacion individual.

3.3. Construccidon de instrumentos de evaluacion de factores
institucionales

El instrumento para evaluar el factor de gestion y estructura
organizacional (F1) se basa en la integracion de perspectivas tedricas del
ambito organizacional (ver Tabla 1). En principio, con la teoria de
internacionalizacion de Knight (2004), al involucrar los procesos de
transformacion estructural de la internacionalizacidn, y, por otro lado, a partir
de la teoria de la institucionalizacion desarrollada por Meyer & Rowan (1977),
quienes asumen que el desarrollo de las estructuras formales ocurre a la par
de la legitimidad institucional. En cuanto al factor de infraestructura
tecnoldgica y capacidades digitales (F2), éste se fundament6 en el Modelo de
Aceptacion Tecnoldgica de Davis (1989) y la adecuacion de Venkatesh et al.
(2003) a través del Modelo Unificado de Aceptaciéon y Uso de Tecnologia
(UTAUT). Estos modelos comprenden la adopcion de tecnologia en contextos
organizacionales, como en los estudios de Cordero Guzman & Ramon Poma
(2021) sobre el desarrollo de los ecosistemas tecnoldgicos en universidades de
América Latina (ver Tabla 2). El desarrollo del instrumento para el factor de
marco normativo y sistemas de reconocimiento académico (F3) se basa en la
teoria del neoinstitucionalismo organizacional desarrollada por March y Olsen
(1989) y DiMaggio y Powell (1983), quienes enfatizan como las organizaciones
se legitiman a partir de un marco normativo a nivel transversal (ver Tabla 3).
En esta investigacidn, el Convenio Regional de la UNESCO (2019) es la base para
analizar los elementos normativos de las instituciones de la region.

TaBLA (1)
EScALA DE LIKERT DEL FACTOR 1: GESTION Y ESTRUCTURA INSTITUCIONAL

Nivel Evidencias requeridas

Ausencia de politicas institucionales escritas; no hay personal designado
1 - Inexistente para internacionalizacion; falta de presupuesto especifico; no existen
programas formales

Menciones generales en documentos institucionales; actividades
2 - Muy basico aisladas; personal con responsabilidades no formalizadas; presupuesto
ocasional
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3 - Basico

4 - Moderado

5 - Considerable

6 - Avanzado

7 - Excelente

Politica institucional basica documentada; personal designado con
funciones definidas; presupuesto limitado; algunos convenios o alianzas
establecidos

Oficina o unidad especifica creada; politicas aprobadas y publicadas;
procedimientos documentados; convenios activos y programas regulares

Integracién en plan de desarrollo; procesos estandarizados y
documentados; personal capacitado y especializado; multiples alianzas
internacionales

institucional de
eficientes;

Estructura matricial de coordinacién; cultura
internacionalizacion; procesos automatizados y
reconocimiento externo de buenas practicas

Liderazgo regional/internacional; benchmarking para otras instituciones;
investigacion en internacionalizacién; impacto medible en indicadores

Nota. Elaboracién propia a partir de la identificacién de categorias y parametros.

TABLA (2)

ESCALA DE LIKERT DEL FACTOR 2: INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA Y CAPACIDADES DIGITALES

Nivel

Evidencias requeridas

1 - Inexistente

2 - Muy bésico

3 - Basico

4 - Moderado

5 - Considerable

6 - Avanzado

7 - Excelente

Conectividad deficiente o inexistente; ausencia de plataformas
educativas; personal sin capacitacién digital; estudiantes sin acceso
tecnolégico

Conectividad basica e intermitente; plataformas basicas disponibles;
capacitacion digital esporadica; soporte técnico limitado

Conectividad estable pero limitada; sistema de gestién de aprendizaje
basico; programa inicial de capacitacién digital; soporte técnico regular

Conectividad confiable y suficiente; plataformas integradas de
aprendizaje; personal docente capacitado; soporte técnico especializado

Ecosistema tecnolégico integrado; multiples plataformas sincronizadas;
competencias avanzadas documentadas; programas de capacitacion
continua

Infraestructura redundante y escalable;
implementadas; certificaciones de
reconocimiento por innovacion digital

tecnologias
competencias

emergentes
digitales;

internacional;
competencias

Infraestructura de referencia
tecnologias; liderazgo en
tecnoldgica a otras IES

desarrollo propio de
digitales; transferencia

Nota. Elaboracion propia a partir de la identificacion de categorias y parametros.

TABLA (3)

ESCALA DE LIKERT DEL FACTOR 3: MARCO NORMATIVO Y SISTEMAS DE RECONOCIMIENTO ACADEMICO

Nivel

Evidencias requeridas

1 - Inexistente

2 - Muy basico

3 - Basico

Falta de reglamentacion especifica; ausencia de sistemas de créditos; no
hay procedimientos de reconocimiento

Reglamentacién general sin especificaciones; reconocimiento caso por
caso; conocimiento limitado de marcos internacionales

Reglamento especifico aprobado; sistema basico de equivalencias;
procedimientos documentados; alineacién inicial con marcos nacionales
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Normatividad comprensiva aprobada; sistema de créditos implementado;
4 - Moderado procedimientos estandarizados; convenios con reconocimiento
automatico

Normatividad actualizada y comprensiva; sistema de créditos
5- Considerable armonizado; procesos digitalizados y agiles; multiples convenios
internacionales

Normatividad innovadora y flexible; reconocimiento automatico
6 - Avanzado implementado; certificaciones internacionales; liderazgo en desarrollo
normativo

Normatividad de referencia internacional; sistema de reconocimiento
7 - Excelente vanguardista; contribucibn a marcos normativos internacionales;
reconocimiento automatico multilateral

Nota. Elaboracién propia a partir de la identificacién de categorias y parametros.

3.4. Justificacion metodoldgica

La propuesta analitica adopta un esquema escalonado que combina
técnicas estadisticas bdasicas con técnicas multivariadas, de acuerdo con las
recomendaciones para estudios del dmbito social y organizacional (Byrne,
2013; Johnson & LeBreton, 2004; Kline, 2023). La primera fase incluye pasos
descriptivos para caracterizar variables y evaluar supuestos estadisticos
mediante medidas de tendencia central, dispersion y pruebas de normalidad.
Esta fase incluye la evaluacion de confiabilidad a través de la prueba Alfa de
Cronbach (1951). La segunda fase se enfoca en la exploracion de
interdependencias mediante correlaciones de Pearson & Spearman (Field,
2024; Pituch & Stevens, 2016), mientras que la tercera fase incluye técnicas
predictivas a través de un analisis de regresion escalonada con métodos Enter
& Stepwise (Pedhazur, 1997; Thompson, 2006), complementado con una prueba
ANOVA y coeficientes de regresion para las relaciones entre factores (Cohen et
al., 2013; Hair et al., 2019).

El modelado de ecuaciones estructurales constituye la técnica principal,
la cual se justifica por su capacidad para manejar constructos latentes y
relaciones causales mas complejas (Hoyle, 2014; Kline, 2023). Se implementa el
enfoque de dos pasos de Anderson y Gerbing (1988), evaluando el ajuste
mediante multiples indices complementarios: ajuste absoluto (y?, RMSEA) e
incremental (CFI, TLI), segin Hu & Bentler (1999) y Marsh et al. (2004).

Es importante sefialar que el presente estudio garantizo la validez de
contenido de los instrumentos mediante la fundamentacion tedrica rigurosa de
cada indicador (Hair et al, 2019). Respecto a la validez de constructo, se
reconoce como limitacion la ausencia de una evaluacion formal de validez
discriminante, pues las correlaciones muy altas entre factores (r > 0.96) podrian
reflejar, en parte, solapamiento conceptual entre los constructos ademas de su
interdependencia funcional. Esta observacion, planteada también en el analisis
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de resultados, requiere de una interpretacion cautelosa: correlaciones
cercanas a 1 no confirman automaticamente que se mide un solo constructo,
pero siindican que los factores coevolucionan de forma tan estrecha que, para
aislar sus efectos independientes, se recomienda que investigaciones futuras
apliquen modelos de medicion confirmatoria (CFA) y calculen la varianza
media extraida (AVE), lo que permitird determinar si los tres factores
representan constructos tedricamente distintos o dimensiones de un
constructo latente de orden superior (Kline, 2023).

4. Resultados

Se presentan los resultados de las evaluaciones de la consolidacion de
la movilidad virtual (ver Tabla 4) y de los tres factores: F1 (gestion y estructura
organizacional), F2 (infraestructura tecnoldgica y capacidades digitales) y F3
(marco normativo y sistemas de reconocimiento) en la Tabla 6. El proceso de
busqueda se realizo en sitios web institucionales, documentos tipo reporte de
resultados, paginas web sobre proyectos y otros recursos disponibles en linea.
Dos asistentes de investigacion realizaron las puntuaciones de forma
independiente para cada caso, calculando un indice de concordancia Kappa
que alcanzé un valor k > 0.81, lo que indica consistencia y demuestra que no
existen discrepancias significativas en la medicion (Cohen et al., 2013).

TABLA (4)
GRADO DE CONSOLIDACION DE MOVILIDAD VIRTUAL POR PAIS E INSTITUCION

Pais Universidad Calificacién
1 Argentina Universidad de Buenos Aires 5 - Consolidado
2 Argentina Universidad Nacional de Cérdoba 5 - Consolidado
3 Argentina Universidad Nacional de Entre Rios 2 - Desarrollo inicial
4 Argentina  Universidad Nacional de José C. Paz 1 - Incipiente
5 Argentina Universidad Nacional de La Pampa 2 - Desarrollo inicial
6 Argentina Universidad Nacional de La Plata 4 - Parcialmente consolidado
7 Argentina  Universidad Nacional de Quilmes 3 - En desarrollo
8 Argentina Universidad Nacional de Rosario 3 - En desarrollo
9 Argentina Universidad Nacional de San Martin 3 - En desarrollo
10 Argentina  Universidad Nacional del Centro 2 - Desarrollo inicial
11 Argentina  Universidad Tecnolégica Nacional 4 - Parcialmente consolidado
12 PBrasil Universidad de Campinas 4 - Parcialmente consolidado
13 Brasil Universidad de Sdo Paulo 5 - Consolidado
14 Brasil Universidad Federal de Bahia 3 - En desarrollo
15 Brasil Universidad Federal de Minas Gerais 4 - Parcialmente consolidado
16 Brasil Universidad Federal de Parana 3 - En desarrollo
17 Brasil Universidad Federal de Pelotas 2 - Desarrollo inicial
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43
44
45
46
47
48
49

Brasil
Brasil
Brasil
Brasil
Brasil
Brasil
Chile
Chile
Chile
Chile
Colombia
Colombia
Colombia
Colombia
Colombia
Colombia
Colombia
Colombia
México
México
México
México
México
México
México
México
Nicaragua
Nicaragua
Paraguay
Paraguay
Paraguay

Uruguay

Universidad Federal de Pernambuco
Universidad Federal de Rio de Janeiro
Universidad Federal de Rio Grande do Sul
Universidad Federal de Santa Catarina
Universidad Federal del Estado de Rio
Universidad Federal Fluminense
Universidad Catélica de Temuco
Universidad Catélica de Valparaiso
Universidad de O'Higgins

Universidad de Talca

Corporaciéon Universitaria Minuto de Dios
Pontificia Universidad Javeriana
Universidad de Antioquia

Universidad del Valle

Universidad EAFIT

Universidad Nacional de Colombia
Universidad Pedag6gica Nacional
Universidad Tecnolégica de Bolivar
Instituto Politécnico Nacional
Universidad Autbnoma de Guadalajara
Universidad Autbnoma de Sinaloa
Universidad Auténoma Metropolitana
Universidad de Guadalajara

Universidad Nacional Auténoma de México

Instituto Tecnoldgico de Estudios
Superiores de Monterrey

Universidad Veracruzana

Universidad de las Regiones Auténomas
Universidad Nac. Autbnoma de Nicaragua
Universidad Nacional de Asuncién
Universidad Nacional de Itapua
Universidad Nacional del Este

Universidad de la Republica

3 - En desarrollo

4 - Parcialmente consolidado
5 - Consolidado

4 - Parcialmente consolidado
2 - Desarrollo inicial

3 - En desarrollo

2 - Desarrollo inicial

3 - Endesarrollo

1 - Incipiente

3 - En desarrollo

2 - Desarrollo inicial

4 - Parcialmente consolidado
5 - Consolidado

4 - Parcialmente consolidado
4 - Parcialmente consolidado
6 - Altamente consolidado

3 - En desarrollo

3 - En desarrollo

4 - Parcialmente consolidado
3 - En desarrollo

2 - Desarrollo inicial

4 - Parcialmente consolidado
4 - Parcialmente consolidado

7 - Totalmente consolidado
6 - Altamente consolidado

7 - Totalmente consolidado
1 - Incipiente

2 - Desarrollo inicial

2 - Desarrollo inicial

1 - Incipiente

1 - Incipiente

3 - En desarrollo

Nota. Elaboracion propia a partir de la evaluacién documental.

TABLA (5)
EVALUACION DEL GRADO DE LOS FACTORES DE ACUERDO CON ESCALAS DE LIKERT DE 7 PUNTOS

# Pais Universidad F1 F2 F3
1 Argentina Universidad de Buenos Aires 5 4 4
2 Argentina Universidad Nacional de Cérdoba 5 4 4
3 Argentina Universidad Nacional de Entre Rios 2 2 2
4  Argentina Universidad Nacional de José C. Paz 1 1 2
5 Argentina Universidad Nacional de La Pampa 2 2 2
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6 Argentina Universidad Nacional de La Plata 4 4 4
7 Argentina Universidad Nacional de Quilmes 3 3 3
8 Argentina Universidad Nacional de Rosario 3 3 3
9 Argentina Universidad Nacional de San Martin 3 3 3
10 Argentina Universidad Nacional del Centro 2 2 2
11 Argentina Universidad Tecnolégica Nacional 4 4 4
12 Brasil Universidad de Campinas 4 4 4
13 Brasil Universidad de S&do Paulo 5 5 5
14 Brasil Universidad Federal de Bahia 3 3 3
15  Brasil Universidad Federal de Minas Gerais 4 4 4
16  Brasil Universidad Federal de Parana 3 3 3
17  Brasil Universidad Federal de Pelotas 2 2 2
18 Brasil Universidad Federal de Pernambuco 3 3 3
19 Brasil Universidad Federal de Rio de Janeiro 4 4 4
20 Brasil Universidad Federal de Rio Grande do Sul 5 5 5
21  Brasil Universidad Federal de Santa Catarina 4 4 4
22 Brasil Universidad Federal del Estado de Rio 2 2 2
23 Brasil Universidad Federal Fluminense 3 3 3
24 Chile Universidad Catélica de Temuco 2 2 2
25  Chile Universidad Catdlica de Valparaiso 3 3 3
26  Chile Universidad de O'Higgins 1 1 1
27 Chile Universidad de Talca 3 3 3
28 Colombia Corporacion Universitaria Minuto de Dios 2 2 2
29 Colombia Pontificia Universidad Javeriana 4 4 4
30 Colombia Universidad de Antioquia 5 5 4
31 Colombia Universidad del Valle 4 4 4
32 Colombia Universidad EAFIT 4 4 4
33 Colombia Universidad Nacional de Colombia 6 5 5
34 Colombia Universidad Pedagdgica Nacional 3 3 3
35 Colombia Universidad Tecnoldgica de Bolivar 3 4 3
36 México Instituto Politécnico Nacional 4 4 4
37 México Universidad Auténoma de Guadalajara 3 3 3
38 México Universidad Autonoma de Sinaloa 2 2 2
39 México Universidad Autonoma Metropolitana 4 4 4
40 México Universidad de Guadalajara 4 4 4
41 México Universidad Nacional Autbnoma de México 7 7 6
42 México Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de 6 6 5
Monterrey
43  México Universidad Veracruzana 7 6 5
44  Nicaragua Universidad de las Regiones Auténomas 1 1 1
45 Nicaragua Universidad Nacional Autbnoma de Nicaragua 2 2 2
46 Paraguay Universidad Nacional de Asuncién 2 2 2
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47  Paraguay Universidad Nacional de Itapua 1 1 1
48 Paraguay Universidad Nacional del Este 1 1 1
49  Uruguay Universidad de la Republica 3 3 3

Nota. Elaboracién propia a partir de la evaluacién documental.

4.1. Andlisis descriptivo y distributivo

El andlisis descriptivo revela patrones consistentes entre todas las
variables (ver Tabla 6). Las medias oscilaron entre 3.20 y 3.43 puntos, ubicando
a la mayor parte de las universidades en los niveles “bdsico” y “en desarrollo”.
Las desviaciones estdndar calculadas (1.35-1.50) evidencian alta
heterogeneidad entre la diversidad de instituciones. La moda con un valor de
3 apoya la confirmacion que el nivel basico-intermedio es el mas frecuente en
la muestra de instituciones.

TABLA (6)
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

Variable N Media DE Min. Max. Asimetria  Curtosis
Estfue:l‘gﬁ; 49 339 1498 1 7 0.654 -0.366
F2 - Infraestructura 49 3.31 1.459 1 7 0.732 -0.242
F3 - Marco normativo 49 3.20 1.347 1 6 0.544 -0.489
MV - Movilidad virtual 49 3.43 1.510 1 7 0.618 -0.425

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel.

Las distribuciones presentan asimetria positiva moderada (0.54-0.73),
indicando concentracion en valores bajos-intermedios con colas hacia valores
altos, y una curtosis negativa que sefiala distribuciones platicurticas mas
dispersas que la normal. Las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk

(ver Tabla 7) rechazan la normalidad (p<0.05) para todas las variables.
TABLA (7)
PRUEBAS DE NORMALIDAD Y DISTRIBUCION

Variable Error tip. K-S Estadistico K-S Sig.  S-W Estadistico S-W Sig.

F1 0.668 0.158 0.005 0.935 0.009
F2 0.668 0.165 0.003 0.928 0.005
F3 0.668 0.172 0.002 0.933 0.008
MV 0.668 0.156 0.006 0.936 0.010

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel. K-S = Kolmogorov-
Smirnov; S-W = Shapiro-Wilk.

La evaluacién de consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach
arrojé un a = 0.976, superando el 0.70 recomendado en ciencias sociales (ver
Tabla 8). Por ende, el 97.6% de la varianza es verdadera y consistente entre las
variables.
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TABLA (8)
ANALISIS DE CONFIABILIDAD

Variable Correlacién item-total R2 multiple a si se elimina
F1 0.939 0.892 0.968
F2 0.944 0.902 0.967
F3 0.906 0.831 0.974
MV 0.940 0.895 0.968

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel.

Las correlaciones item-total corregidas son superiores a 0.90,
demostrando que cada variable contribuye significativamente a la escala total.
F2 presento la correlacion mas alta (0.944), mientras que F3 mostro ser la mas
baja (0.906). Los coeficientes de determinacion (R?) revelan que entre el 83.1%
y el 90.2% de las varianzas puede predecirse por las demas, siendo F2 la
variable mdas redundante (R?=0.902) y F3 la que retiene mayor varianza
(16.9%). Ninguna eliminacion de variables mejoro el alfa, confirmando que
todas son esenciales para medir el constructo.

4.2. Andlisis correlacional

El analisis de correlacion de Pearson revelo asociaciones altas entre
todas las variables, con coeficientes superiores a r=0.96 y significancia p<0.001
en todos los casos (Ver Tabla 9). La correlacién mads fuerte se observo entre F1
y MV (r=0.991, p<0.001), seguida por F1-F2 (r=0.990) y F2-MV (r=0.989). La
correlacion mas baja, pero aun fuerte, fue F3-MV (r=0.964) (ver Tabla 10). Estos
coeficientes representan varianzas superiores al 92%, con F1 explicando el
98.2% de la varianza en MV.

TABLA (9)
MATRIZ DE CORRELACIONES DE PEARSON

F1 F2 F3 myv
F1 - Gestion institucional 1 0.990** 0.962*%* 0.991%%*
F2 - Infraestructura 0.990%* 1 0.967** 0.989**
F3 - Marco normativo 0.962%* 0.967** 1 0.964**
MV - Movilidad virtual 0.991** 0.989** 0.964** 1

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel. * p* <.001.

La magnitud de las correlaciones resultante es fuerte para el campo de
las ciencias sociales, pues r > .50 se considera alto. Cohen (2013) ubica
correlaciones r > .90 como “casi perfectas”, lo que indica que los factores
avanzan de forma conjunta, es decir, una institucion que desarrolla el aspecto
de la gestion institucional favorece de igual forma su infraestructura (r = .990)
y sus marcos normativos (r = .962). Esto apoya los supuestos de
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internacionalizacion de Knight (2004) y no aquellas nociones en las que los
factores se mueven de forma independiente o por separado.

El célculo de los estadisticos t usando t = rv(n-2)/N(1-r?) con gl = 47,
produjo valores altos, confirmando que la probabilidad de obtener estas
asociaciones por azar es practicamente nula (n=49 y poder estadistico supera
.999). La consistencia entre correlaciones de Pearson y Spearman (p=.991-.992)
confirma fuerza en relaciones, valida asociaciones y no fendmenos de
distribuciones no normales.

TABLA (10)
CORRELACIONES DE SPEARMAN (RHO)

F1 F2 F3 mv
F1 - Gestién institucional 1.000 .992** 967** 991**
F2 - Infraestructura .992%%* 1.000 .973** 991**
F3 - Marco normativo 967*%* .973%* 1.000 971%*
MV - Movilidad virtual 991 %% .991** 971%* 1.000

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel. * p* <.001.

Estos resultados generan evidencia para aceptar la hipdtesis 1 (H1), en
la que se presupone que los tres factores presentan relaciones significativas
entre si (todas p<0.001). La estructura observada sugiere un esquema de
dependencia institucional en el que las capacidades se desarrollan de forma
integral y no aislada. Las universidades lideres en niveles seis y siete
desarrollan todos los factores simultaneamente, mientras que aquellas en el
extremo inferior donde se ubican en niveles uno-dos, presentan deficiencias
en uno, varios o en todos los aspectos, evidenciando la presencia de un efecto
de desarrollo institucional fuertemente interdependiente.

4.3. Regresion multiple escalonada

Se empled esta herramienta mediante un método forward para evaluar
la contribucion de cada factor a la prediccion de la movilidad virtual,
controlando los efectos de los demas predictores. El procedimiento afiadi
variables en secuencia segun su significancia estadistica, permitiendo
identificar el orden de importancia empirica: F1 (gestion) ingresd primero,
seguido por F2 (infraestructura) y F3 (marco normativo).

Elmodelo 1, con F1 como unico predictor (ver Tabla 11), explico el 98.2%
de la varianza de la movilidad virtual (R? = 0.982, F = 2584.312, p < 0.001), un
valor muy alto que indica que la gestion institucional es practicamente
suficiente para predecir a MV. La adicion de F2 incremento el R? a 0.986 (AR? =
0.004, p = 0.001), una contribucion pequefia pero significativa, ya que reduce el
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error de prediccion de 0.204 a 0.178 puntos. Finalmente, F3 elevo el RZ a 0.988
(AR? =0.002, p = 0.010), con un error tipico final de 0.171 puntos.

TABLA (11)
RESUMEN DEL MODELO DE REGRESION ESCALONADA

Modelo R R e o G5 vlor
1. F1 0.991  0.982 0.982 0.204  0.982  2584.31 1,47 0.000
2. F1+F2 00.993 0.986 0.986 0.178  0.004 13.78 1,46 0.001
3.F1+F2+F3  0.994  0.988 0.987 0.171 0.002 7.14 1,45 0.010

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel.

La igualdad entre R? y R? ajustado (0.987-0.988) confirma la ausencia de
sobreajuste, es decir, que los predictores afiaden una explicacion congruente y
no artificial. El error tipico de estimacion final representa solo el +2.4% del
rango de la escala (de siete puntos), lo que permite intervalos de confianza del
95%, superando el promedio en las ciencias sociales, donde los errores del 10%
al 15% son bastante usuales.

4.4. Andlisis de varianza (ANOVA) y significancia global del
modelo

La Tabla 12 descompone la varianza total de MV (108.859) en varianza
explicada por el modelo (107.543; 98.8%) y varianza residual (1.316; 1.2%). El
estadistico F = 1224.179 (gl = 3, 45; p < 0.001) representa la razon entre la Media
Cuadratica de Regresion (MSR = 35.848) y la Media Cuadratica del Error (MSE =
0.029), indicando que la varianza de los tres factores es 1224 veces mayor que
la varianza no explicada.

TABLA (12)
ANOVA DEL MODELO DE REGRESION

Fuente Suma de cuadrados g/ Media cuadratica Estadistico F  p-valor

Regresion 107.543 3 35.848 1224.179 0.000
Residual 1.316 45 0.029
Total 108.859 48

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel.

El valor de F, extremadamente alto, supera por un factor de 169 el
umbral critico mds estricto (F (3,45) = 7.23 para a = 0.001), evidenciando que la
probabilidad de obtener estos resultados bajo la hipdtesis nula (8, =, =3=0)
es practicamente cero. La significancia de p = 0.000 (< 0.001) permite rechazar
categoricamente la hipodtesis nula y concluir que el modelo completo predice
significativamente la consolidacion de la movilidad virtual en universidades
de América Latina.
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4.5. Coeficientes de regresidon y prueba de hipétesis

La ecuacion de regresion resultante es: MV = 0.034 + 0.645(F1) +
0.273(F2) + 0.120(F3). Los coeficientes no estandarizados (B) indican el cambio
en MV por cada unidad de aumento en el predictor, manteniendo las demas
constantes. Los coeficientes estandarizados (Beta) permiten comparar la
importancia relativa de los predictores en unidades de desviacion estandar,
revelando la jerarquia de los factores: §; = 0.640 > 5, = 0.264 > 55 = 0.107.

TABLA (13)
COEFICIENTES DE REGRESION

Variable B SE(B) Beta t p VIF
Constante (MV) 0.034 0.053 - 0.647 0.521
F1 - Gestion institucional 0.645 0.106 0.640 6.071 0.000 34.462
F2 - Infraestructura 0.273 0.109 0.264 2.507 0.016 34.238
F3 - Marco normativo 0.120 0.045 0.107 2.673 0.010 9.143

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel.

De la Tabla 13 se observa que el factor F1 presenta el mayor coeficiente
estandarizado (B = 0.640), muy superior a F2 (B = 0.264, diferencia = 0.376, Z =
3.26,p=0.001) ya F3 (8 =0.107, diferencia = 0.533, Z = 4.88, p< 0.001). Esto indica
que, por cada desviacidon estandar de incremento institucional, la movilidad
virtual (MV) aumenta 0.640 desviaciones estandar, controlando F2 y F3. Con
esto se asume que la mejora de la gestion institucional de un nivel a otro
incrementa la MV en 0.645 puntos, lo que equivale a un avance significativo de
consolidacion.

El factor F2 tiene un efecto moderado (f = 0.264, p = 0.016),
contribuyendo aproximadamente 2.4 veces menos que F1. Su coeficiente no
estandarizado (B = 0.273) indica que cada punto de mejora tecnoldgica afiade
0.273 puntos a MV. El factor F3 presenta el menor efecto (8 = 0.107, p = 0.010),
siendo 6 veces menos influyente que F1, aunque estadisticamente significativo.

Los factores de inflacion de varianza (VIF) revelan multicolinealidad
severa: VIF; = 34.462 y VIF, = 34.238 (umbral critico VIF > 10), indicando que el
97.1% de la varianza en F1 y F2 es predecible por los otros factores. El F3
presenta VIF = 9.143, justo bajo el umbral, pero igualmente problematico.
Aunque los valores de multicolinealidad detectados son elevados (VIF > 34),
éstos no deben interpretarse necesariamente como un error de medicion o
redundancia del instrumento. Por el contrario, desde una perspectiva
socioldgica institucional, este fendmeno sugiere un isomorfismo institucional
(DiMaggio & Powell, 1983). En el contexto de las universidades del programa
PILA, la gestion (F1), la infraestructura (F2) y la normativa (F3) han
evolucionado de manera simbidtica, mimetizdndose entre si como una
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respuesta adaptativa a los estandares regionales de internacionalizacidn. Asi,
la alta correlacion refleja que, en América Latina, la movilidad virtual no
depende de esfuerzos aislados, sino de un bloque sistémico donde las
capacidades institucionales operan como una unidad indivisible.

Estos resultados permiten aceptar la hipdtesis 2 (H2), ya que los factores
tienen una influencia significativamente diferente sobre la movilidad virtual.
De igual forma, estos datos permiten aceptar la hipotesis 3 (H3), ya que el factor
F1 ejerce la mayor influencia (8 = 0.640, t = 6.071, p < 0.001), explicando por si
solo el 98.2% de la varianza en MV. La jerarquia empirica confirma que F1 es
el factor habilitador primario sobre el cual se construyen las demas
capacidades institucionales.

4.6. Modelado de ecuaciones estructurales (SEM)

Se construy6 un modelo de ecuaciones estructurales (SEM) para validar las
relaciones causales entre los tres factores institucionales y la movilidad virtual,
reconociendo las covarianzas entre predictores que la regresion maultiple
considera problematicas. El modelo especificado incluydé tres relaciones
estructurales directas (F1-MV, F2-MV, F3-MV) y tres covarianzas entre
factores exdgenos (F1-F2, F1-F3, F2-F3), estimadas con maxima
verosimilitud.

4.6.1. Bondad de ajuste

En el SEM, la bondad de ajuste evalua la eficacia del modelo para
reproducir las relaciones observadas en los datos. A diferencia de la regresion
multiple, el SEM requiere una validacion mas rigurosa porque especifica no
solo relaciones predictivas, sino también la estructura de covarianzas entre
variables. La pregunta que responde la bondad de ajuste es: ¢es nuestro modelo
tedrico (F1, F2, F3 - MV, con covarianzas entre F1.F2.F3) una
representacion valida y parsimoniosa de la realidad observada en las 49
universidades?

De la Tabla 14 se observa que los indices de ajuste demuestran que el
modelo tedrico se ajusta de forma correcta a los datos observados. El estadistico
x?=2.847y p = 0.241 no rechaza la hipdtesis nula de ajuste perfecto, indicando
que las discrepancias entre la matriz de covarianzas observada y la modelada
son atribuibles al azar. La ratio y%/gl = 1.424 es optimo (criterio < 3.0),
sugiriendo que el modelo es parsimonioso sin complicacion innecesaria.
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TABLA (14)
INDICES DE AJUSTE DEL MODELO SEM

Indice Valor Criterio Interpretacion
x2 (chi cuadrado) 2.847 p>0.05 Excelente
Valor p 0.241 >0.05 Ajuste aceptable
x%gl (chi cuadrado normado) 1.424 <3.0 Excelente
CFI (Comparative Fit Index) 0.999 > 0.95 Excelente
TLI (Tucker-Lewis Index) 0.998 >0.95 Excelente

RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation)

SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual)

0.094 <0.10 Aceptable

0.015 <0.08 Excelente

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel.

Los indices de ajuste incremental (CFI = 0.999, TLI = 0.998) superan
ampliamente el umbral de 0.95, indicando que el modelo propuesto reproduce
el 99.9% de la covariacion observada, mejor que un modelo nulo. E1 RMSEA =
0.094 es aceptable (< 0.10), aunque ligeramente por encima del valor ideal (<
0.08), reflejando la complejidad de modelar relaciones fuertes con una muestra
moderada (n=49). E1 SRMR = 0.015 es excelente (< 0.08), confirmando minimas
discrepancias entre matrices.

4.6.2. Coeficientes estructurales y efectos directos

Los coeficientes estandarizados confirman los resultados de la
regresion, pero permiten examinar efectos directos e indirectos de forma
simultanea (ver Tabla 15). F1 - MYV presenta el coeficiente mas alto (8 = 0.645,
C.R. = 6.071, p < 0.001), explicando el 41.6% de la varianza de manera unica.
F2 - MV muestra un efecto moderado (8 = 0.273, p = 0.012), contribuyendo con
un 7.4% adicional. F3 - MV tiene el efecto directo mas pequefio (8 = 0.120, p =
0.008), afiadiendo un 1.4% de varianza. El modelo explica conjuntamente R? =
0.988 de la varianza en movilidad virtual.

TABLA (15)
COEFICIENTES ESTRUCTURALES Y EFECTOS

Relacién B directo SE p B indirecto B total R? parcial
F1 - MV 0.645 0.106 0.000 0.346 0.991 0.416
F2 - MV 0.273 0.109 0.012 0.716 0.989 0.074
F3 - MV 0.120 0.045 0.008 0.844 0.964 0.014
Total 0.988

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis realizado en Excel.

Las covarianzas entre factores son extremadamente altas: F1 oF2 =
0.990 (p < 0.001), F1-F3 = .962 (p < 0.001), F2-F3 = 0.967 (p < 0.001),
confirmando la estructura de interdependencia observada en las
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correlaciones. Estas asociaciones no son efectos causales, sino el
reconocimiento de que los factores se desarrollan conjuntamente por procesos
de isomorfismo institucional.

El andlisis de efectos indirectos revela patrones criticos para entender
como operan los factores institucionales. F1 ejerce el 65.1% de su efecto total
de manera directa (0.645/0.991 = 0.651) y el 34.9% indirectamente a través de
sus covarianzas con F2 y F3. En contraste, F2 s6lo ejerce el 27.6% de su efecto
directo (0.273/0.989 = 0.276), operando el 72.4% indirectamente via su relacion
con F1. F3 presenta el patron mas extremo: apenas un 12.4% de efecto directo
(0.120/0.964 = 0.124) y un 87.6% indirecto, funcionando principalmente como
complemento de F1y F2.

Esta estructura revela un modelo jerdrquico de internacionalizacion
donde F1 (gestion) actiia como factor habilitador primario cuya influencia es
mayormente directa, mientras F2 (infraestructura) es un factor intermedio que
depende parcialmente de F1, y F3 (marco normativo) es un factor derivado
cuyo efecto opera casi totalmente a través de los otros dos. De esta manera, el
modelo SEM proporciona evidencia para las tres hipotesis: confirma que los
factores estan significativamente interrelacionados (covarianzas p < 0.001, H1),
que tienen influencias diferentes sobre MV (efectos directos distintos, H2), y
que F1 ejerce la mayor influencia tanto directa como total (H3). La capacidad
del modelo para descomponer efectos directos e indirectos ofrece una
comprension mas profunda de como la gestion institucional condiciona y
media el impacto de la infraestructura y la normatividad sobre la consolidacién
de la movilidad virtual.

5. Discusion y conclusiones

Este estudio proporciona evidencia empirica sobre los determinantes
institucionales de la movilidad virtual en universidades de América Latina,
validando el modelo sistémico de internacionalizacion de Knight (2004, 2021).
Los anadlisis estadisticos convergen en tres hallazgos que confirman las
hipdtesis planteadas. Primero, los tres factores institucionales, gestion y
estructura organizacional (F1), infraestructura tecnoldgica (F2) y marco
normativo (F3), presentan relaciones altas (r > 0.96, p < 0.001) y consistencia
interna excepcional (a = 0.976), demostrando que evolucionan integralmente y
no como elementos independientes. En segundo lugar, estos factores ejercen
influencias muy diferentes sobre la consolidacion de la movilidad virtual,
evidenciando una jerarquia empirica entre ellos. En tercer lugar, el factor de
gestion institucional se posiciona como factor dominante, explicando por si
solo el 98.2% de la varianza de movilidad virtual, superando la contribucion
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del factor de infraestructura tecnoldgica (AR? = 0.4%) y de los marcos
normativos (AR? = 0.2%).

El modelo de ecuaciones estructurales confirma la estructura causal
propuesta y evidencia patrones de mediacion en los que F1 opera como
habilitador primario con efecto mayormente directo (65.1%), mientras F2 y F3
funcionan como factores complementarios cuyos efectos operan
sustancialmente a través de su interdependencia con la gestion institucional
(72.4% y 87.6% de efectos indirectos, respectivamente). Esta estructura
jerdrquica contradice supuestos deterministas en politicas educativas y
refuerza el modelo de relaciones organizacionales de Wissema (2009) sobre las
universidades de tercera generacion, en el que las capacidades administrativas
y las politicas institucionales constituyen los fundamentos para las
innovaciones tecnoldgicas y normativas.

De la misma forma, los resultados tienen fuertes implicaciones para los
supuestos de la internacionalizacién de Knight (2004, 2021). La alta
multicolinealidad observada, lejos de representar un problema metodologico,
implica que los procesos de coevolucion e isomorfismo institucional (Hwang,
2023) son caracteristicos del desarrollo de las universidades de la regidn, es
decir, las instituciones de educacion superior de Ameérica Latina no desarrollan
los tres factores secuencialmente, sino simultdneamente, lo cual responde a
agentes y fenomenos de presion de modelos globales de otras regiones
(Brandenburg & de Wit, 2011). Esta tendencia sugiere que las instituciones de
América Latina continuan enfrentando obstaculos estructurales que hacen que
cada factor se fortalezca de forma aislada, ya que, sin estructuras y proyectos
de gestion sdlidos, las inversiones tecnoldgicas no alcanzan la eficiencia, y sin
ese nivel de desempefio no hay oportunidad para que los marcos normativos
se modifiquen, se adapten y evolucionen.

El R? = 0.988 obtenido es muy alto para las ciencias sociales, donde
valores superiores a 0.40 se consideran sustanciales (Cohen, 2013). Esta
capacidad explicativa sugiere que el modelo captura casi por completo el
fenémeno de movilidad virtual, dejando escaso margen (1.2%) para variables
adicionales. Esto valida la suficiencia tedrica del marco de Knight y sugiere que
futuras investigaciones deben enfocarse menos en identificar nuevos factores
y mas en comprender los mecanismos de desarrollo institucional integrado.
Los efectos indirectos masivos de F2 y F3 apoyan el neoinstitucionalismo
organizacional: las normativas y tecnologias no impactan directamente el
desempefio institucional, sino que deben ser primero “traducidas” e
implementadas por estructuras de gestion efectivas (UNESCO-IESALC, 2023).

Para el campo de la educacion internacional, estos hallazgos tienen
implicaciones que trascienden el contexto latinoamericano. En primer lugar,
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los resultados demuestran empiricamente por qué la movilidad virtual
importa como area de estudio: no es una version reducida o compensatoria de
la movilidad presencial, sino una modalidad de internacionalizaciéon con
condiciones institucionales propias y con potencial democratizador
documentable (Beelen & Jones, 2015; O'Dowd, 2021). Sin embargo, es
imperativo reconocer que la implementacion de un modelo CHIL
(Collaborative Hybrid International Learning) conlleva criticas y tensiones. La
literatura identifica la existencia de consecuencias no deseadas que pueden
perpetuar dindmicas de poder asimétricas si no existe una practica reflexiva
profunda por parte de los actores involucrados (Crabtree, 2013). En contextos
de crisis, autores como Bryan et al. (2022) sugieren que la gestion de riesgos
debe transitar de un enfoque puramente transaccional hacia uno relacional y
decolonial, donde las decisiones se tomen de manera horizontal con los socios
del Sur Global para garantizar equidad y justicia social (Opazo et al., 2015).

En segundo lugar, el estudio responde a una brecha sefialada
reiteradamente en la literatura: la ausencia de modelos cuantitativos que
expliquen qué condiciones institucionales favorecen los programas de
internacionalizacion virtual en contextos de alta diversidad y desigualdad
estructural (de Wit & Altbach, 2021; Gacel-Avila et al., 2023). En tercer lugar, el
hallazgo de que la gestion institucional (S = 0.640) explica sustancialmente mas
varianza que la infraestructura tecnoldgica (f = 0.264) aporta evidencia directa
a los debates sobre qué inversiones generan mayor impacto en la expansion de
la movilidad virtual, cuestionando el supuesto dominante que prioriza la
inversion tecnoldgica como palanca principal del cambio en las politicas de
internacionalizacion de la region. Estos resultados son de utilidad directa para
los responsables de programas de movilidad estudiantil, los gestores de
oficinas de internacionalizacion y los organismos que financian iniciativas de
colaboracion académica internacional en América Latina.

Para los responsables de politicas institucionales, estos hallazgos
sugieren que las universidades con niveles emergentes deben priorizar el
establecimiento de oficinas de internacionalizacion con personal calificado y
funciones clave antes de invertir en tecnologia o firmar convenios que
impliquen transferencia de créditos de movilidad virtual. Como demuestran
Moctezuma Hernandez & Navarro Cerda (2011), el aprendizaje institucional
requiere estructuras organizacionales que faciliten la coordinacion
transversal. En el mismo sentido, las universidades con nivel medio de
consolidacion deben fortalecer la articulacidn entre gestion e infraestructura
tecnoldgica a través de competencias digitales (Cordero Guzman & Ramon
Poma, 2021).
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Para los hacedores de politica publica regional o nacional, los resultados
sugieren crear incentivos que vayan desde la infraestructura hasta el
fortalecimiento integral, ya que este analisis revela que desarrollar
capacidades de gestion (8 = 0.640) genera mayor impacto que invertir
unicamente en tecnologia (B = 0.264), enfoque dominante en América Latina
segun Garcia & Bonatti (2024).

El presente estudio presenta también limitaciones. El disefio transversal
impide inferencias definitivas, la muestra de 49 universidades limita la
generalizacion, ademdas de que no se incluyeron otras variables como el
liderazgo regional o la cultura organizacional, que podrian explicar parte de la
varianza restante. Futuras investigaciones podrian emplear disefios
multinivel, andlisis comparativos regionales y estudios postpandemia
(Woicolesco et al., 2021).

En términos de agenda de investigacion futura, los hallazgos abren al
menos cinco lineas prioritarias. Primera: estudios longitudinales para
examinar si la evolucidn simultanea de los tres factores es estable en el tiempo
0 si existe una secuencia de desarrollo mds eficiente para distintos contextos
institucionales. Segunda: replicacion del andlisis en subregiones (Caribe,
Centroameérica) y en sistemas universitarios mas homogéneos, para evaluar la
generalizacion del modelo. Tercera: aplicacion de analisis factorial
confirmatorio (CFA) y cdlculo de la varianza media extraida (AVE), para
establecer con mayor rigor si los tres factores constituyen constructos
tedricamente distinguibles o dimensiones de un constructo de orden superior,
dado que las correlaciones extremadamente altas observadas (r > 0.96)
plantean preguntas legitimas sobre la discriminacion entre constructos (Kline,
2023). Cuarta: incorporacion de variables de nivel individual, como liderazgo
institucional, cultura organizacional o innovacion pedagogica, que podrian
contribuir a explicar la varianza residual no explicada por el modelo. Por
altimo, investigacion sobre el impacto de modalidades emergentes de
movilidad virtual que estan redefiniendo las posibilidades de la experiencia
internacional y que requieren nuevos analisis para su comprension.

Este estudio aporta un modelo empiricamente validado que responde a
la brecha identificada por Garcia & Bonatti (2024), fundamentado en los
modelos de Hudzik (2011) y Rogers et al. (2019). Al demostrar que factores
institucionales medibles explican el 98.8% de la consolidacion de la movilidad
virtual, ofrece una ruta basada en evidencia para democratizar experiencias
educativas internacionales en la region.

En términos de politica institucional, estos hallazgos desplazan el foco
de la inversion técnica hacia la estratégica. Para los tomadores de decisiones
en Ameérica Latina, la evidencia es contundente: la infraestructura tecnoldgica
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y los marcos normativos, aunque necesarios, resultan inertes sin una gestion
organizacional robusta que los dinamice. En el corto plazo, la prioridad de una
universidad que busque la internacionalizacidén no deberia ser unicamente la
adquisicion de licencias o conexiones digitales, sino el fortalecimiento de sus
cuadros de gestion y la agilidad de sus estructuras administrativas. En un
entorno de recursos limitados, apostar la capacidad de gestion (F1) no es sélo
una opcidn, sino una via eficiente para cerrar la brecha de movilidad en la
region y favorecer la conectividad para la integracion académica.
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